Hannu Juuso
AJATTELEVA KOULU
MATTHEW LIPMAN JA P,C

Matthew Lipman (1921-) on tunnetuin niistd aikamme filoso-
feista, jotka vaativat filosofian liittdimistd jo pienten lasten kou-
luopetukseen. Hinen kehittiminsi Philosophy for Children
-ohjelma on saanut merkittivid kansainvilistd huomiota ja sen
pohjalta on kouluopetusta pyritty uudistamaan lukuisissa mais-
sa. Lipmanin lihes nelja vuosikymmenti kestineen pioneeri-
tyon vaikutus nikyy selvisti esimerkiksi UNESCO:n raportissa
Filosofia — Vapauden koulu.

Lipmanin kunnianhimoisena tavoitteena on kyseenalaistaa
koulun perinteinen, suoraan opettamiseen keskittynyt diskurssi
jasiirtdd padhuomio lasten ajatteluun, heidin arvostelukykynsi
ja jarkevyytensd kasvuun. Tdmin mahdollistamiseksi Lipman
muokkaa filosofiaa sellaiseen muotoon, ettd se olisi lasten ja hei-
ddn opettajiensa ulottuvilla. Lipman dramatisoi filosofiaa, jotta
koululuokasta voisi sen avulla kehittyi tutkiva yhteiso.

Hannu Juuso tydskentelee luokanlehtorina Oulun normaalikoulussa. Hin
on perehtynyt erityisesti lasten filosofian opetukseen, jolla alueella toi-
mii myds opettajankouluttajana. Juuso on tutkinut filosofian opetuksen
teoriahistoriallista taustaa, josta julkaissut runsaasti, viimeksi viitdskir-
jan Child, Philosophy and Education. Discussing the intellectual sources of
Philosophy for Children (2007). Juuso on tydryhmineen toimittanut, suo-
mentanut ja julkaissut useita lasten filosofointiin liittyvid oppimateriaa-
leja, kuten Matthew Lipmanin filosofiaa lapsille -oppikirjoja ja opettajan
aineistoja.
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Tdmin kirjoituksen tarkoitus on esitelli Philosophy for
Children -projekti (tdstd lihtien P4C) paipiirteissidn. Aluksi sel-
vitdn litkkeen syntyhistoriaa sen pohjalta, miten Lipman on sitd
eri kirjoituksissaan ja hinen kanssaan kidymissini monissa hen-
kilokohtaisissa keskusteluissa kuvannut.! Tamin jilkeen tarkas-
telen Lipmanin projektin perusteita ja pedagogisia muotoiluja.
P4C:n teoriahistoriallisia lihtokohtia olen tutkinut systemaatti-
semmin viitoskirjassani Child, Philosophy and Education.>

P,C:N TAUSTAA

Lipmanille filosofoiminen lasten kanssa kypsyi vihitellen mo-
nenlaisten ainesten keitoksesta. Sen merkittivimmin pohja-
vireen muodostaa John Dewey’n pragmatismi ja sille rakentuva
kasvatusajattelu. Aluksi Lipman aikoi insindérin uralle kunnes
kiinnostui 1940-luvun alussa palavasti filosofiasta. Nuorena
sotilaana rintamalla Euroopassa hin kantoi leipilaukussaan
Joseph Ratnerin toimittamaa kirjaa Intelligence in the Modern
World: John Dewey’s Philosophy (1939). Lipman kertoo myds
rankkojen sotakokemustensa keskitysleirien 1ytymisineen vai-
kuttaneen suuresti hinen mychempiin ajatteluunsa. Sodan
jalkeen Lipman hakeutui opiskelemaan filosofiaa New Yorkiin
Columbian yliopistoon paljolti juuri siksi, ettd Dewey oli tyds-
kennellyt sielld pitkddn filosofian professorina. Tuolloin hin
luonnollisesti perehtyi myos muiden pragmatistien kuten Char-
les Sanders Peircen ja Georg Herbert Meadin ajatteluun. Co-
lumbiassa Lipmanin opettajina ja mychempini tydtovereina
tyoskentelivit muiden muassa Herbert Schneider, Mayer Sha-
piro, John Herman Randall Jr., Ernest Nagel ja Justus Buchler.

Lipman oli erityisen kiinnostunut ajattelun suhteesta sosiaa-
liseen ja kulttuuriseen kontekstiin sekd kokemuksen sosiaali-
sesta muotoutumisesta. Columbiassa hin perehtyi Schneiderin
vilitykselld Meadin 1900-luvun alkupuolen sosiaalipsykologi-
seen tuotantoon ja muutamia vuosia mychemmin Meadin
Mind Self and Society (1934) teki hineen suuren vaikutuksen.
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1940-luvun lopulla Lipmanin kisiin osui myos venildisen Lev
Vygotskin Psychiatry lehdessi jo vuonna 1939 julkaistu artikkeli
Thought and Speech3 Vaikka timi varhainen kosketus Vygots-
kin ajatteluun ei vilittynyt esimerkiksi Lipmanin ensimmaisiin
kirjallisiin t6ihin, jii hinelle siitd vahva yhteyden kokemus,
jonka Lipman [6ysi uudestaan kaksi vuosikymmentd myshem-
min Vygotskin Ajattelu ja kieli -teoksen ilmestyttyd englanniksi
vuonna 1962.

Lipmanin viitteli Columbiassa vuonna 1950 aiheesta Prob-
lems of Art Inquiry. Tissd yhteydessd hin oli jonkin aikaa kir-
jeenvaihdossa tuolloin jo hyvin idkkiin Dewey’n kanssa ja vie-
raili myos timin kotona Manhattanilla. Vield samana vuonna
Lipman matkusti opiskelemaan kahdeksi vuodeksi Euroop-
paan, aluksi Pariisin Sorbonneen ja myéhemmin Wieniin. Eu-
roopassa Lipman tutustui mannermaiseen filosofiaan, joka sit-
temmin vaikutti moniin P4C:n ideoihin. Lipman mainitsee
nimeltd ainakin Simmelin, Weberin, Durkheimin, Schilderin,
Sartren, Bachelardin, Merleau-Pontyn, Austinin, Rylen ja Witt-
gensteinin.# Lipman kertoo tuolloin perehtyneensi myds Jean
Piaget'n psykologisiin kisityksiin sekd panneensa merkille rans-
kalaisten lasten ja heidin vanhempiensa vilittomin suhteen ja
tietynlaisen ilyllisen toveruuden. Palattuaan Euroopasta Lip-
man ryhtyi vuonna 1954 opettamaan Columbiassa ja New Yor-
kin City Collegessa, joissa tyoskenteli myohemmin filosofian
professorina kahdeksantoista vuotta.

Vield 1950-luvulla Lipman ei ollut erityisen kiinnostunut
kasvatuksesta. Se herisi vasta 1960-luvulla, jolloin hin innostui
siitd yhtd kovasti kuin aikanaan filosofiasta toisen maailman-
sodan aikana. T4t kautta kehittyi my6s ajatus niiden saattami-
sesta yhteen tavalla tai toisella. Varsinaisesti P4C:n idut alkoivat
kuitenkin hahmottua vasta 1960-luvun lopulla, jolloin Lipman
osallistui aktiivisesti keskusteluun lasten, taiteen ja kasvatuksen
suhteista. Samaan aikaan hin pohdiskeli my&s sitd, oliko hi-
nen logiikan kursseistaan lainkaan hydtyi opiskelijoille. Oliko
logiikan opiskeleminen vasta yliopistossa jo liian mydhiistd?
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Vuoden 1968 yliopistomellakat antoivat lopulta ehkd merkitti-
vimmin kasvatukseen suuntautuvan virikkeen. Lipman huo-
masi, ettd niin Columbian yliopiston henkilokunta kuin opiske-
lijatkaan eivit kyenneet asioiden rauhalliseen harkintaan vaan
toimivat jokseenkin holtittomasti. T4lloin hin pddtteli, ettd on-
gelman varsinaisena syyni oli kenties se koulujirjestelmi, jonka
kaikki olivat lipikdyneet. Lipman ryhtyi myos miettimain, oli-
siko hinen mahdollista uudistaa logiikan ja kriittisen ajattelun
kurssiaan sellaiseksi, ettd opiskelijat saisivat todellisia valmiuk-
sia ajatella arvostelukykyisemmin ja kriittisemmin. Samoihin
aikoihin Lipmanille tarjoutui mahdollisuus havainnoida neuro-
logisesti sairaiden lasten lukuopetusta. Hin ehdotti lapsille eri-
laisia, loogisten johtopditosten tekemistd kehittivid harjoituksia
ja huomasi siitd olevan apua. Tdmi havainto vahvisti Lipmanin
aavistusta paittelytaitojen opetuksen hyddyllisyydestd lapsille.
Lipmanista alkoi entistd enemmin niyttdi siltd, ettd oppilaiden
pdittelytaitoja ja moraalista arvostelukykyi oli kehitettivi jo
koulussa, koska mychemmin esimerkiksi yliopistossa siihen ei
voida endid merkittdvisti vaikuttaa. Téstd seurasi filosofian ja
kasvatuksen yhdistimisen oivallus. Katse kddntyi luonnollisesti
filosofiaan, erityisesti logiikkaan ja etiikkaan. Ongelmana vain
oli, miten ne saataisiin lapsille soveltuvaan muotoon.

STANDARDIPARADIGMASTA
AJATTELEVAAN KOULUUN

Erityisesti 1970-luvulla Lipman havaitsi perusteellisesti amerik-
kalaisen koululaitoksen ongelmat. Vaikka koulun kriisi tun-
nustettiin varsin yleisesti ja tyytymictomyys kehityspsykolo-
gian piaget’laiseen ortodoksisuuteen kasvoi, eivit ne ladkkeet,
joita lihinni konservatiiviset piirit esittivit, tyydyttineet Lip-
mania. Heidin mukaansa amerikkalaisessa koulussa oppi hyvin
vihin tai ei mitdin oppimisen arvoista. Koulutus koettiin ai-
noastaan vilineellisend arvona, kuin kertakiyttoastiana, joka
kiyton jilkeen heitetddn pois. Toisaalta Lipman ei myoskidin
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suostunut hyviksymaiin sitd antautumismielialaa, joka oli val-
lannut monet opettajat heidin puolustautuessaan esitettyid kri-
titkkid vastaan vierittimilld syyt onnettomien olosuhteiden
niskoille. Monien mielestd amerikkalaisissa kouluissa opetettiin
kyll oikeita asioita oikeilla menetelmilld, mutta oppilaat eivit
kerta kaikkiaan voineet oppia johtuen monista samanaikaisista
oheisvaikuttajista, kuten televisiosta, huumeista, seksistd, per-
heongelmista ja niin edelleen.

Lipmanin mielestd niin koulun kritisoijat kuin sen puolusta-
jatkin olivat omaksuneet samanlaisen, virheellisen kasvatuksel-
lisen tradition. Tdmin ns. standardiparadigman mukaan olete-
taan, ettid kasvatus on tiedon siirtimisti tietivilti tietimaitto-
mille. Maailmaa koskevaa tietoa pidetiin ongelmattomana ja
selkedni eiki siihen liity ongelmia tai arvoituksellisuutta. Edel-
leen ajatellaan, ettd kaikki olemassa oleva tieto maailmasta voi-
daan saavuttaa, ja ettd oppilaiden oppiminen perustuu ainoas-
taan opettajan tietoihin. Oppilaiden oletetaan omaksuvat tietoa
absorboimalla ja varastoimalla muistiinsa informaatiota. Ndmi
olettamukset johtavat tilanteeseen, jossa koulunkidynnin alku-
vaiheessa vield uteliaat ja innokkaat lapset muuttuvat muuta-
massa vuodessa passiivisiksi, haluttomiksi ja epikriittisiksi,
ndin Lipman viittdd.s

Standardiparadigman mukaisessa koulussa ei opeteta ajatte-
lemaan itse ajattelua, vaan oppilaiden ymmirretdin ajattelevan
vain silloin, jos he oppivat sen, miti heille on opetettu. Olete-
taan, ettd nuorten lasten opetuksen on oltava “konkreettista”,
ettd varhaiskasvatuksen tulee rakentua pelkistiin onnelliselle
leikille, jossa ei ole sijaa ajattelun harjoittamiselle, ikddn kuin
dlyllisyys ei voisi tarjota lapsille omanlaisensa leikin ja onnen
kokemista. Lapset olisivat Lipmanin mielestd kuitenkin kyke-
nevid sithen ja my®os kiinnostuneita juuri tistd. Todennikoisesti
lapset jopa odottavat, ettd koulu toimisi heididn luonnollisen
kasvuympiristonsi eli kodin jonkinlaisena korvikkeena siind
mielessd, ettd se jatkaisi jo varhain perheessd alkanutta lapsen
ajattelun ja puheen stimuloimista.¢
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Koulu onnistuu Lipmanin mielestd tehokkaasti uskottele-
maan lapsille, ettd he eivit kykene ajattelemaan itse ja ettd hei-
din oma ilyllinen kapasiteettinsa riittdd korkeintaan toisten
heille esittdimien kysymysten ja ongelmien ratkaisemiseen.
Sama koskee suhtautumista luokkatovereihin. Lapsi oppii asen-
teen, joka ei salli toisten kokemusten hyviksymistd ja niistd op-
pimista, koska oppiminen ja tutkiminen niyttdytyvit vain har-
voin yhteisollisini asioina. Niinpi lapsi ei voi tajuta, ettd uusien
asioiden oppiminen on mahdollista yhdessi tapahtuvan reflek-
tiivisen tutkimuksen kautta, arvostamalla niin omaa kuin tois-
tenkin kokemuksia, ideoita ja persoonia. Tilld tavalla koulu il-
man ajattelua tukahduttaa lapsen luontaisen uteliaisuuden ja
impulsiivisuuden.

Vaikka ajattelun, kognitiivisten taitojen ja metakognition
merkitystd ryhdyttiin jo 1970-luvulla — lihinnd Vygotskin ja
Brunerin ajattelun siivittimini — korostamaan, suhtautuu Lip-
man hyvin varauksellisesti niiden ympirille varsinkin Yhdys-
valloissa syntyneisiin ns. ajattelun kehittdmisen ohjelmiin. Lip-
manin mielesti niissi ei ole kyetty erottamaan ajattelun miarii
sen laadusta, ajattelutaidot on eristetty opiskeltavista sisilloistd
ja sekoitettu opiskelustrategioihin. Mika pahinta, niissd keski-
tytddn toisten esittimien ongelmien ratkaisemiseen eiki ongel-
mien itsendiseen loytimiseen ja rationaaliseen kisittelyyn, tut-
kimisen prosessiin. Tillaiset ohjelmat, joissa oppilaat on eris-
tetty toisistaan, ovat painottuneet verbaalisesti lahjakkaita
oppilaita suosiviin kyni—paperi-ongelmiin oppilaiden jokapii-
viisessd ympiristossi esiintyvien ongelmien kustannuksella.
Lipmanin mielestd ne perustuvat usein viirinkisitykseen opet-
taa (ajattelu)taitoja ennen tutkimusta, vaikka todellisuudessa
taitoja opitaan itse dialogissa, ei sitd ennen.” Lipman kritisoi
ohjelmia my®6s niiden kaiken sallivasta relativismista, joka joh-
tuu ajattelun standardien puuttumisesta ja loogisten pdittely-
sddntojen, totuus-viitteille esitettdvien evidenssien ja arvostel-
mille esitettdvien perusteiden kieltimisestd. Lipmanin mielestd
eri ohjelmissa ei my6skididn huomioida kielellisiin seikkoihin
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liittyvid ongelmia ja sellaiset keskeiset filosofiset kisitteet kuten
esimerkiksi totuus, arvo ja tosiasia ohitetaan, jolloin oppilaiden
ajattelu joutuu vaikeuksiin "vilineiden” puuttuessa.?
Standardiparadigman kritiikkind Lipman muotoilee kriitti-
sen koulutyéskentelyn (reflektiivisen paradigman) periaatteet ja
olettamukset, jotka myos ohjaavat hinen omia kiytinnollisid
pedagogisia pyrkimyksidin. Niiden mukaan kasvatus perustuu
osallistumiseen opettajan ohjaamaan tutkivaan yhteisoon (class-
room community of inquiry), jonka keskeisid tavoitteita ovat opis-
keltavien asioiden syvillinen ymmirtiminen, jirkevyys (rea-
sonableness) ja arvostelukykyinen toiminta (judgement). Oppi-
laita on kannustettava ja houkuteltava kyseenalaistamaan ja
ajattelemaan maailmaa aina kun meidin tietomme siitd niytti-
vit heistd ristiriitaisilta, epatyydyttiviltd ja eriskummallisilta.

Opettajan tulee suhtautua opettamiinsa asioihin ilyllisen rehel-

lisesti, so. siten, ettd hin voi olla niiden suhteen my6s vadrissa

ja on silloin valmis korjaamaan ajatteluaan (ns. fallibilismin
periaate). Lapsiin on suhtauduttava ajattelevina, jirkevyyteen ja
oikeudenmukaisuuteen kasvamaan kykenevini persoonina.

Kouluopetuksessa ei ole keskeistd informaation vilittdminen,

vaan pyrkimys kulloinkin tutkittavana oleviin asioihin liitty-

vien suhteiden hahmottamiseen ja ymmartimiseen.?
Oppilaiden kasvaminen kriittisiksi ajattelijoiksi merkitsee

Lipmanille ainakin seuraavia tavoitteita:

1. Oppilaan tulee kyeti ajattelemaan kussakin oppiaineessa
sen oman luonteen mukaisesti (thinking in disciplines). His-
torian opiskelijan ei tule oppia vain historiaa vaan oppia
ajattelemaan historiallisesti, logiikan opiskelijan loogisesti,
matematiikan opiskelijan matemaattisesti jne.

2. Oppilaan tulee kyetd joustavasti nikemiin yhteyksid ja suh-
teita eri oppiaineiden sisiltojen vililld (thinking among disci-
plines).

3. Oppilaan tulee kyetd kriittisesti arvioimaan opiskelemiinsa
sisiltoihin liittyvid oletuksia sekd kyseenalaistamaan niitd

(thinking abour disciplines).
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4. Hyvin ajattelijan on kyettivi ajattelemaan myds itse ajatte-
lua. Tilld Lipman viittaa metakognitioon ja fallibilismin
periaatteeseen.

5. Jokaiseen opiskeltavaan sisiltoon liittyy kisitteistd, jonka
ymmirtiminen on oleellista kyseisten sisiltéjen tajuami-
sessa. Opiskeluun tulee siten liittyd esimerkiksi mairittelyi,
luokittelua, suhteiden identifioimista ja kriteerien kiyttod.

6. Oppilasta on ohjattava koordinoimaan ajatteluaan, teke-
miin valideja johtopditdksid tietojensa perusteella seki
puolustamaan nikemyksidin relevantilla argumentoinnilla
huomioiden samalla vallitsevat olosuhteet.

7. Oppilaan tulee kyetid erottamaan toden erheellisestd, oikean
viiristd, hyvin pahasta jne. Tilld tavalla luodaan Lipmanin
mukaan perusta yleisen ymmartdmiseen yksittdisessi.

8. On kehitettdvd oppilaan kykyi arvioida samanlaisuutta,
eroavuuksia ja identtisyyttd seki kykyd kontekstin huomioi-
miseen ja analogiseen péittelyyn.

9. On luotava olosuhteet pohtivalle keskustelulle.

10. Opiskelun tulee olla oppilaalle merkityksellistd.r

FILOSOFIAN DRAMATISOINTI

Lipman oli siis aluksi kiinnostunut nimenomaan piittelyky-
vystd ja logiikan opettamisesta lapsille, mutta ei kuitenkaan
samalla tavalla kuin yliopistossa. Sitd lapset olisivat Lipmanin
mielestd taatusti ja myds hyvin oikeutetusti vastustaneet.
Niinpa hin viehittyi ideasta pukea logiikka lasta kiinnosta-
vien tarinoiden muotoon, kirjoittaa tarina lapsista tutkimassa
omia ajatteluprosessejaan, kirjoittaa lapsista filosofoimassa eri-
laisissa arkipdivin tilanteissa. Tdma johti ensimmiisen oppima-
teriaalin, Harry Stottlemeier’s Discovery -nimisen filosofisen las-
tenkirjan kokeiluversion kirjoittamiseen vuonna 1969 ja seuraa-
vana vuonna sen kokeilemiseen paikallisessa koulussa.”r Hyvit
kokemukset johtivat siihen, ettd vuonna 1974 Lipman julkaisi
yhdessi Ann Margaret Sharpin kanssa paitsi edelld mainitun
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IAPC:N JULKAISEMAA P4C-MATERIAALIA

LASTEN
KIRJA

Doll’s Hos-
pital

Elfie

Pixie

Kio and Gus

Nous

Harry
Stottlemeier’s
Discovery

Lisa

Suki

Mark

OPETTAJAN
KIRJA

Making sense of
my world

Getting our
thoughts to-
gether

Looking for

meaning
Wondering at
the world
Deciding what
to do
Philosophical
Inquiry

Ethical inquiry

Writing: how
and why

Social Inquiry

KESKEINEN SISALTO

Kisitteenmuodostus,
miki on totta, hyvii,
todellista, kaunista jne.

Ajattelun pohtiminen
ja piittely, kokemuksen
tutkiminen

Kielen tutkiminen,
merkitys, taide

Luonto ja ympiristo,
maailman erilaiset
kokemisen tavat

Eettinen tutkimus,
moraali

Looginen paittely

Eettinen tutkimus,
moraali

Kielen tutkiminen,
kirjoittaminen ja
kirjallisuus

Yhteiskunnan
tutkiminen
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filosofisen lastenkirjan myds siihen liittyvin laajan, satoja filo-
sofisia keskustelusuunnitelmia ja harjoituksia sisiltavin Philo-
sophical Inquiry -nimisen opettajan aineiston. Vield samana
vuonna he perustivat Filosofiaa lapsille -instituutin (Institute
for the Advancement of Philosophy for Children — IAPC) silloi-
seen Montclair State Collegeen. Tidstd kiynnistyi aina tihin
pdivddn asti jatkunut filosofisen oppimateriaalin tuottaminen
eri ikdisille lapsille ja nuorille sekd aiheeseen liitty v tutkimus ja
opettajankoulutus.’

Lipmanin mielestd lapset rakastavat tarinoita ja kertomuksia.
Hin luottaa niiden voimaan my®os silloin, jos koulussa tavoitel-
laan parempaa ajattelua. Filosofian oppitunnin aluksi oppilaat
yleensd lukevat dineen jonkin katkelman kertomuksesta. Téstd
filosofisesta “miinakentdstd” lapset poimivat heitd itsedidn askar-
ruttavia kohtia ja laativat niistd kysymyksid ja ehdotuksia yhtei-
seen, opettajan ohjaamaan keskusteluun. Lipmanin mielesti
lapset ja nuoret kokevat tillaisen toimintatavan kiinnostavana
ja haastavana, jolloin heidin ajattelutaitonsa harjaantuvat oma-
kohtaisessa, merkityksellisessid kontekstissa. Filosofisten kerto-
musten tulee liittyd sellaisiin aiheisiin ja tapahtumiin, jotka
ovat kiistanalaisia ja arvoituksellisia ja herdttdvit ndin lasten
uteliaisuuden. Niiden tavoitteena on stimuloida lapset filosofoi-
maan. Toisaalta Lipman haluaa fiktiivisten hahmojensa vili-
tykselld myds mallintaa pohdiskelevaa filosofista keskustelua,
johon lasten ei suinkaan oleteta vilittomisti kykenevin. Kerto-
mubksissa on yleensid mini-kertoja, joka mahdollistaa erilaisten
kokemisen tapojen, tulkintojen, kiistanalaisten kisitteiden ja
filosofisesti latautuneiden ongelmien kirjoittamisen tekstiin.
Kertomusten lapset pohtivat esimerkiksi hyvin pdittelyn pe-
rusteita tai moraalisia ja esteettisid ongelmia tutkimalla niitd
oletuksia ja implikaatioita, joita he itse, heiddn ystivinsi, van-
hempansa ja opettajat tiedostamattaan tekevit erilaisissa joka-
pdiviisissi tilanteissa. Lipman korostaa, ettd tillainen toiminta-
tapa ei vulgarisoi filosofiaa, vaan saattaa sen klassiset hyveet
— loogisen, tietoteoreettisen, eettisen, esteettisen ja metafyysisen
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tutkimuksen — lasten ulottuville.’ Niiden avulla Lipman ha-

luaa opettaa lapsille filosofiaan kautta aikain kuuluneita dispo-

sitioita ja taitoja. Sellaisia ovat esimerkiksi:

1. Argumentaatiotaidot (johtopditdsten muotoilu, premissien
tunnistaminen, deduktiivinen ja ei-deduktiivinen ajattelu,
kehnon piittelyn karttaminen jne.);

2. Herkkyys ihmetelld, kyseenalaistaa "annettu” ja vaatia pe-
rusteita;

3. Kyky identifioida, soveltaa ja muotoilla niitd periaatteita ja
kriteereitd, jotka miirittivit arvostelukykyimme ja joiden
perusteella teemme padtoksid;

4. Kyky eritelld asioita siten, ettd meille avautuu niiden moni-
mutkaisuus;

5. Kyky tunnistaa erilaisiin ilmi6ihin liittyvid suhteita (syy—
seuraus, vilineet—keinot, osa—kokonaisuus jne.);

6. "Moraalisen mielikuvituksen” harjoittaminen pohtimalla
erilaisia nikemyksid ja maailmankatsomuksia;

7. Alyllinen rehellisyys ja toisten kuunteleminen. +

Lasten filosofisiin kertomuksiin liittyvien laajojen opettajankir-

jojen laatiminen perustui opettajien minimaaliseen filosofian

tuntemukseen. Lipman haluaa aineistoillaan antaa myos opet-
tajille mahdollisuuden filosofian opiskelun aloittamiseen. Kisi-
kirjat sisdltdvit lihinnd kahdentyyppistd ainesta: toisaalta niissd
pyritdin orientoimaan lukija niihin erilaisiin klassisiin filosofi-
siin teemoihin, joita Lipman on kertomuksiinsa sirotellut, toi-
saalta ne sisiltdvit runsaasti kuhunkin teemaan liittyvid kes-
kustelusuunnitelmia, harjoituksia ja ehdotuksia erilaisiksi kiy-
tannéllisiksi aktiviteeteiksi.’s

Lipman kutsuu edelld kuvattua filosofian kirjoittamisen ta-
paansa filosofian dramatisoimiseksi.’® Sen perusidea on pyrki-
mys mahdollistaa filosofian rikkaan tradition “tekeminen” eri-
laisille ja eri-ikiisille ihmisille. Kuten taiteilijan maalaus tai
sdveltdjin ja soittajien musiikki saavat merkityksensi vasta ylei-
sonsd eli ihmisten aktiivisten havaintojen, ajattelun, tuntemus-
ten ja keskustelun kautta, kasvaa myés filosofian potentiaali
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tulla lasten tekemiksi sen dramaattisten muotoilujen pohjalta,
viittdd Lipman.'7 Lipmanin mielestd Parmenideen (n. 510—450)
runoelma ja Platonin dialogit (esim. Valtio, Faidros tai Pidor)
olivat juuri tillaista ihmisen arkielimin yhteyksiin sijoitettua
dramaattista filosofiaa, kun taas myshempiin filosofian tradi-
tioon on padsiintdisesti muotoutunut selittivi (expository), ar-
kielimin kysymyksistd irtautunut esitystapa.”® Tami ei kuiten-
kaan tarkoita, ettei esimerkiksi ns. akateeminen filosofia voisi
tulla samalla tavalla tehdyksi sitd tutkivan ihmisen kautta. Lip-
man korostaa filosofian opiskelun aloittamista sokraattisena
tutkimuksena siihen kytkeytyvin pedagogisesti arvokkaan ni-
kokulmasta. Oleellista siis on, etti filosofian dramatisoimisella
pyritddn sellaiseen filosofian esittimiseen, ettd se antaa mah-
dollisuuden filosofointiin, joka puolestaan edistdd kasvatuksel-
lisesti tirkeitd pyrkimyksii.

P4C:n vilitykselld Lipman haluaa opettaa jirkevyyteen pe-
rustuvan reflektiivisen tavan jo koulun alaluokkalaisille lapsille.
Kuten Sokrateelle, se merkitsee my6s hinelle herkkyyttd ihme-
telld ja kysyd perusteita, kykyi pysihtyi jokapdiviisten itses-
tidnselvyyksien direlle. Tdssd Lipman nikee filosofian ja lap-
suuden vililld erddnlaisen luonnollisen siteen. Mikili filoso-
fiaan liitetddn lapsuudelle tyypilliset seikat, kuten uteliaisuus ja
ihmettely, asioiden luonnetta ja todellisuuden totuutta koskeva
pohdiskelu, antaa juuri filosofia parhaan mahdollisen konteks-
tin lapsen omille alyllisille dispositioille, viittda Lipman.

Lipman nikee projektinsa paitsi filosofian, myos kasvatuk-
sen uudelleenmairittimisend. Sen oleellinen seikka liittyy Lip-
manin mukaan niihin oletuksiin, joita lapsiin itseensi eli kasva-
tettaviin subjekteina liitetdan. Aikaisemmin esimerkiksi antii-
kissa tai keskiajalla ei epilty lasten kykyi opiskella, omaksua ja
hallita dlyllisid taitoja, mutta ei sen sijaan luotettu heidin mah-
dollisuuksiinsa reflektoida ja arvioida opiskelemiaan sisiltoji.
Toisaalta timi “kyvyttdmyys” kytkeytyi yhteiskuntahistorialli-
seen tilanteeseen: maailma, jossa elettiin, ei sisillyttidnyt it-
seensi tillaista kysymisen ja orientoitumisen tapaa. Oppiminen
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Mini tuskin koskaan kysyn keneltikiin mitiin. En tiedd, miksi
on niin. Minulla ei ole siihen oikeastaan mitdin hyvii syytd, mind
vain pelkdin tehdd kysymyksid. Pelkdin, koska ihmiset saattai-
sivat huomata, etten tiedd mitddn. Katsokaas, se on juuri minun
salaisuuteni. Tai erds niistd. Yksi minun kauheista, kauheista sa-
laisuuksistani.

Than totta, mini en tiedd mitdin! Paitsi timin tietimittdomyy-
teni, tietysti, sen kyll tiedin.

Ehkd mini, siitd huolimatta, en olekaan niin huono. Jotkut lap-
set luulevat tietdvinsi paljon, mutta todellisuudessa he eivit tiedi.
Niin kuin Seppo.

Jotkut oppilaat meidin luokassa ovat todella vilkkyji. Heilld
on aina vastaukset kaikkeen. Niin kuin Tiinalla.

Ja sitten on Sofia. Hin ei anna kovinkaan paljon vastauksia,
mutta hin osaa tehdd mitd ihanimpia kysymyksii! Toivoisin ko-
vasti olevani sellainen kuin Sofia. Mutta en mini osaa. Mini olen
vain sellainen jojo. Viime vuonna minulla oli kauhean vaikeaa
olla piivikodissa. Onneksi osasin kuitenkin muovailla hyvin.

Ote kirjasta Elfie — Pohdimme yhdessi.

merkitsi aikuisen tarjoaman aineksen passiivista absorboimista
ja muistiin painamista, ei niinkdin itsendisen ajattelun vaati-
musta lasten itsensi tirkeiksi kokemista asioista. Niinpi filoso-
fiaan perehtymittémait aikuiset eivit kuulleet lasten filosofista
puhetapaa.”®

Lipmanille lapsuus merkitsee legitiimid inhimillisen koke-
misen muotoa. Vaikka kaikki lapset eivit olekaan filosofeja,
ovat kaikki filosofit, kuten muutkin aikuiset, olleet joskus lap-
sia. Filosofinen kokemus ei ole ristiriidassa lapsuuden kanssa
sen paremmin kuin lapsuuden kokemus olisi ristiriidassa aikui-
suuden kanssa.>® Lapsuuden itseisarvon tunnustaminen liittyy
Lipmanilla keskeisesti kysymyksiin lasten oikeudesta ajatella,
lasten kyvysti osallistua eettiseen tutkimukseen ja viimein lap-
sista persoonina. Persoonius on Lipmanin mielestd riistetty lap-
silta, johtuen sen kriteerini kiytetystd aikuisriippuvuudesta.
Tdmi perustuu olettamukselle, ettd persoonius — kuten ra-
tionaalisuuskin — saavutetaan vain vihitellen. Lipman pyrkii
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kyseenalaistamaan timin argumentoimalla ’persoonan’ ja ’ra-
tionaalisuuden’” merkitsevin pikemminkin tietynlaista ominai-
suutta kuin saavutukseen liittyvda nikyvii ulkoista toimintaa.
Kysymys on siind mielessi oleellinen, ettd lapsen rationaliteetin
kieltimisestd seuraa heidin ajattelunsa mitdtointi, joka puoles-
taan merkitsee filosofoimisen mahdottomuutta ja merkityksel-
lisyyden riistimistd kasvatuksesta.>!

Lapsen miksi-kysymyksen edessi on filosofisella ajattelutra-
ditiolla paljon annettavaa. T4ami filosofian historian korostami-
nen ei siis kuitenkaan merkitse Lipmanille sen perinteistd, aka-
teemista opettamista. Filosofia on hinelle enemmin kuin vain
sen historiaa ja kriittistd ajattelua. Sithen kuuluu erityisesti asioi-
den ihmetteleminen oman ajattelun nikokulmasta.>> Niinpa
Lipman haluaa opettaa filosofiaa tavalla, joka ei jitd lasten omaa
ajattelua fragmentaariseksi, vaan kiehtoo heiti ja ohjaa heidin
uteliaisuuttaan rakentavasti. Lapset eivit voi tyydyttdd merki-
tyksen nilkdinsi pelkistiin opiskelemalla aikuisten heille val-
miina tarjoamia tietoja, vaan lasten on annettava ja heitd on
ohjattava ajattelemaan itse. Paitsi ettd ajattelu on Lipmanille de-
mokraattisen yhteiskuntajirjestyksen tirkein liittolainen, on se
samalla myos merkitysten muodostamisen mahdollistava taito
par excellence.?3 Niin esimerkiksi logiikkaa tulisi Lipmanin mie-
lestd voida vilittdi tavalla, joka auttaa lapsia arvioimaan heidin
omaa paittelydin ja arviointiensa tukena olevaa evidenssid. Sen
paremmin kriittinen ajattelu kuin logiikkakaan eivit kuiten-
kaan sellaisinaan riitd eliminsid merkityksii etsiville lapsille.
Pitdd tarjota mahdollisuuksia heidin omille ainutkertaisille
ponnistuksilleen ymmarti4d maailman rikkautta ja monimerki-
tyksisyyttd, siten ettd he voisivat esimerkiksi vertailla toistensa
kokemubksia. Jos esimerkiksi historian opiskelussa lapset olisivat
oppineet pelkin kriittisen orientaation (so. he karttaisivat tie-
toisesti virhepadtelmid, suhtautuisivat epdillen esitettyihin viit-
teisiin ja huomaisivat implisiittisid oletuksia), mutta eivit filoso-
fista, eivit he Lipmanin mukaan pystyisi tavoittamaan historian
tdyted merkitystd sen koko rikkaudessa ja salaperiisyydessd.>+
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Lipmanille merkityksellisyyden vaatimus kytkeytyy koulun
vilttimdttdmain taisteluun ehkdistd lasten syrjaytymistd. Lap-
sia on ohjattava ajattelemaan tavoilla, jotka lisidvit heidin ko-
kemustaan oman eliminsi merkityksestd ja juuri tissi filosofia
on hyédyksi kaikille lapsille. Lipmanin mielestd olisi tavatto-
man viirin, jos filosofiasta muodostuisi vain pienen eliitin etu-
oikeus.>

Oppilaita on kannustettava ajattelemaan ja pohtimaan asioi-
ta silloinkin, kun kisityksemme niistd ovat moniselitteisii, epi-
selvid tai mysteerisid. Lapsia on rohkaistava muodostamaan
omia arviointejaan seki olemaan ylpeitd ja arvostamaan omia
nikemyksidin ja mielipiteitddn, kuitenkin samalla kunnioittaen
toisten ajatuksia. Tutkittaessa oppilaille merkityksellisid ilmi6itd
tai kisitteitd, on Lipmanin mielesti aina muistettava, etti myo0s
ne periaatteet, joiden puitteissa jotakin tutkitaan, ovat itses-
sddn ongelmallisia ja monin tavoin kietoutuneita itse tutkitta-
viin asioihin.

FILOSOFOINTI KASVATUKSENA DEMOKRATIAAN

Demokraattinen yhteiskuntaihanne on Lipmanin mielesti ref-
lektiivinen ja osallistuva yhteiso, joka on sitoutunut ongelmiensa
ja valintojensa suhteen itseddn korjaavaan tutkimukseen. Tillai-
sessa yhteiskunnassa ihmisid rohkaistaan tutkimaan ja pdittele-
miin yhdessi, osallistumaan omalta osaltaan yhteiskunnan tys-
hon, osallistumaan sen paitoksentekoon ja hallintoon seki jaka-
maan sen tarjoamat palvelut. Demokraattinen yhteiskunta on
dynaaminen sen jisenten pyrkiessi kyseenalaistamaan, kritisoi-
maan ja korjaamaan yhteiskunnan instituutioita, arvoja ja kri-
teereitd. Niin ollen demokraattisen yhteiskunnan vilttimiton
ehto on sen kansalaisten kyky itseniiseen ja kriittiseen arvoste-
lukykyyn. Téstd puolestaan seuraa, ettd demokraattinen yhteis-
kunta on sitd konstituoivien instituutioiden kautta tilivelvolli-
nen kaikille niille, joita niiden institutionaalinen auktoriteetti
ja valta koskevat. Siten koulun velvollisuus yhteni tirkeimmistd
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yhteiskunnan instituutioista on tarjota yhteiskunnan jisenille
reflektiivinen ja altruistinen kasvatus. Demokratia on siis riip-
puvainen yhteiskunnan tarjoamasta kasvatuksesta ja toisaalta
kasvatus saa merkityksensi demokratian kautta.?¢

Mikili demokratia ymmirretddn ylld kuvatulla tavalla on
sen Lipmanin mukaan muotoiltava kasvatusmandaattinsa ajat-
telun termein. Lapsiin tulee suhtautua aktiivisina ja luovina
subjekteina, ei passiivisina kuuntelijoina; on kunnioitettava las-
ten taipumusta tutkia ja kyselld.?” Koulusta tulisi muodostua
lapsille positiivinen poliittinen paradigma, joka vilittdd heille
luottamuksen dialogiin, johon kuuluu toisten kunnioittami-
nen, kompromissit, yhteistyd, oikeudenmukaisuus ja vapaus.?®
Lisiksi koulun tehtivini demokraattisessa kontekstissa on Lip-
manin mukaan opettaa lapsille heidin yhteiskuntansa keskeisid
ominaisuuksia ja rakenteita sekd auttaa heitd pohtimaan niitd
yhdessi. Filosofialla kasvatuksessa on siis yksilllisen, tiydel-
listivin merkityksensd ohella — ja sithen kiertyen — my®s tér-
kei vilineellinen tehtivi, koska se muodossaan ja sisillossdin
konstituoi demokratian ehtoja samoin kuin demokraattiselle
prosessille tunnusomaisia piirteitd. Télld Lipman tarkoittaa fi-
losofian rikkautta suhteessa tiettyihin demokratialle olennaisiin
ideoihin kuten esimerkiksi totuus, oikeudenmukaisuus ja va-
paus seki filosofian dialogisuutta demokraattisen harkinnan ja
paitoksenteon kontribuutiona.??

Standardiparadigman mukaisen kasvatuskiytinnon suurin
ongelma on Lipmanin mielestd sen epionnistuminen ihmisen
jarkevyyden kultivoimisessa. Jarkevyys ja sithen kytkeytyvi de-
mokratia ovat erdidnlaisina regulatiivisina ideaaleina Lipmanin
kasvatuskonseption ytimessd.3° Jirkevyys ei merkitse Lipma-
nille kuitenkaan vain viiledd rationaalisuutta vaan moniulot-
teista kriittisen, luovan ja eettisesti vilittdvin (caring) ajattelun
harmoniaa (multidimensional thinking). Ne ovat toistensa suh-
teen tasa-arvoisia ajattelumme ominaisuuksia (transactive di-
mensions of thinking), joihin lapsia ja nuoria tulee ohjata ja kan-
nustaa kaikilla kasvatuksen tasoilla, Lipman vaatii.3* Koska
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nimi erilaiset ajattelumuodot tunkeutuvat jatkuvasti toisiinsa,
on niiden selkei eritteleminen kiytinndssd vaikeaa. Mikali kui-
tenkin haluamme vahvistaa esimerkiksi kriittistd ajattelua, tu-
lee meilld Lipmanin mukaan olla selvi kisitys sen ominais-
piirteistd, ilmenemismuodoista ja niistd olosuhteista, joissa sen
toteutuminen on mahdollista.3?

Lipmanille kriittisyys on ajattelua, joka 1) ohjaa arvosteluky-
kyi, koska se on 2) perustelevaa, 3) itsedin korjaavaa ja 4) kon-
tekstiherkkdi.’3 Luovalla ajattelulla Lipman puolestaan tarkoit-
taa ajattelua, joka on mielikuvituksellista (imaginative), koko-
naisvaltaista (bolistic), kekselidstd (inventive) ja generatiivista
(generative) 3+ Arvostavuus, aktiivisuus, normatiivisuus, affek-
tiivisuus ja empaattisuus ovat puolestaan Lipmanin nikemyk-
sessd eettisesti vilittdvin ajattelun ominaisuuksia.3s

Lipmanin mielestd koulussa voi tapahtua dramaattinen muu-
tos vain sen omistautuessa kaikkien ajattelun aspektien tasapai-
noiseen kehittimiseen. Pedagogiset ratkaisut eivit voi perustua
esimerkiksi yksipuoliseen kriittisen ajattelun korostamiseen
luovuuden ja vilittimisen kustannuksella. Jirkevyys moniulot-
teisena ajatteluna ei merkitse Lipmanille laskelmoivaa rationaa-
lisuutta vaan sen terdstdmisti itsekritiikilld ja harkinnalla, vilit-
timiselld ja luovuudella. Jarkevyys ilmenee arvostelukykyiseni
toimintana ja koulussa sitd voidaan Lipmanin mielestid oppia
toimimalla tutkivassa yhteisossi. Oikeastaan Lipman tdssd alle-
viivaa kasvatuksen viistimitontd normatiivisuutta, sen kytkey-
tymistd tunteisiin, arvoihin ja merkityksiin. Tutkiva yhteisé on
kasvatuksellisessa kontekstissa ennen kaikkea eettinen yhteiso,
jonka puitteissa lapsia on autettava sekd ymmirtdmiin ettd
kiytinnossi harjoittelemaan esimerkiksi vikivallatonta ja rau-
hanomaista elimintapaa.

LOPUKSI

Matthew Lipmanin kehittdmi Filosofiaa lapsille -opetusoh-
jelma ja sen sisiltimi pedagoginen ajattelu pyrkii kokonais-
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valtaiseen, kielen ja ajattelun kautta rakentuvaan kasvattavaan
kokemukseen. Filosofian vieminen luokkahuoneeseen merkit-
see Lipmanille kasvatuksen metodin ja sisillon yhdistimista.
Samalla se haastaa koulun opiskelemaan kaikkia oppiaineita
reflektiivisesti ihmettelyn, jirkevyyden ja vaihtoehtojen ilma-
piirissd. Dramatisoimalla filosofiaa Lipmanin pyrkii luomaan
olosuhteet ja mahdollisuuden kasvatettavien autonomisuudelle.
Tdmad merkitsee sokraattisesti virittynyttd koulua, jotta lapsille
voisi kasvattajien tyon tuloksena muodostua vastavuoroinen,
dialoginen suhde sekd kasvattajaan etti toisiin kasvatettaviin.
Sokraattisen opetuksen tuloksena oletetaan syntyvin per-
soonallista ja merkityksellistd tietoa, tulkintaa ja ymmirrysti.
Lipman ei opeta mitdin tiettyd filosofista oppia — samaa — vaan
kidtilsi uutta oppilaiden itsensd synnyttimind. Tilld tavalla
muotoutuvan ‘uuden’ ehtona on pedagoginen toiminta, joka
lihtokohtaisesti tunnustaa lapsen "toiseuden’ ja nikee lapsen ai-
nutlaatuisena, minuuttaan rakentavana subjektina. Niissd pyr-
kimyksissddn Lipman selvisti sivuaa eurooppalaista ns. sivistys-
teoreettista pedagogisen toiminnan jisentimistapaa — sitd kui-
tenkaan koskaan tistd nikokulmasta suoraan tematisoimatta.
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